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1. INTRODUCCION 
El Alto Valle del ]arama se encuentra enclavado en el 
borde noroccidental de la provincia de Guadalajara (Castilla­
La Mancha, España) (figura O, correspondiendo el seg­
mento del valle estuclíado por nosotros al término munici­
pal de Valdesotos. Desde el punto de vista geográfico, la 
zona está situada en la vertiente meridional del extremo 
oriental del Sistema Central, y corresponde a un sector del 
Alto Valle del ]arama que está limitado al N por las 
alineaciones montañosas de Somosierra y Sierra de Ayllón, 
111ientr.1S que por el S, el límite los marcan las llanuras y 
relieves tahulares de la Cuenca de Madrid. En este marco, 
el Alto Valle del]arama, en el tramo comprendido entre las 
localidades de Puebla de Vallés y Retíendas, corta yatra­
viesa una estrecha franja de dolomías, calizas dolomíticas y 
calizas del Cretácico superior (Santoniense) basculadas 
hacia el SE O.T.G.E., 1990) Y afectadas por una intensa 
karstificación. Este sistema kárstico se encuentra atravesa­
do por el río ]arama, dando lugar a un canón kársrico en 
cuyos acantilados de ambas márgenes aparecen gran can­
tidad de cuevas y abrigos rocosos, exponentes de las 
diferentes etapas del desarrollo kárstico y del encaja miento 
fluvial. Esta karstificación esta íntimamente ligada al río 
Jarama, marcando este los diferentes niveles de base del 
karst, a lo largo de su encajamiento. Algunos de estos 
abrigos rocosos y cuevas contienen en su interior depósi­
tos con registro arqueológico. Por encima de las calizas 
cretácicas y de forma discordante, aparecen depósitos 
detríticos terciarios generados por abanicos aluviales en 
una etapa anterior al emplazamiento y encajamiento del 
río]arama. 
Los trabajos de investigación arqueológica en el Alto 
Valle del Jarama (Valdesotos, Guadalajara) se iniciaron en 
1983, cuando un equipo dirigido y coordinado por el 
profesor Dr. Francisco ]ordá Cerdá, Catedrático de 
Prehistoria de la Universidad de SaÍamanca, descubrió el 
yacimiento ]arama II, el 29 de enero del citado año, gracias 
a las indicaciones del profesor José Enrique Villar, quién 
amablemente condujo dicho equipo al lugar en donde, 
años atrás, un alumno suyo, D. Miguel Castán, había ext'Jí­
do de forma casual una singular pieza de arte muehle. Cna 
vez constatada la importancia del yacimiento, se prospectó 
el Alto Valle del ]arama en el término municipal de 
Valdesotos, documentando la existencia de varios yaci­
mientos (Jarama I y]arama 11), contando para ello con el 
correspondiente permiso de la entonces Dirección Gene­
ral de Bellas Artes y Archivos del Ministerio de Cultura. 
Posteriormente 0984-85), uno de los firmantes ela­
boró un proyecto a largo plazo titulado Investigaciones 
Prehistóricas en el Alto Valle del jarama (Valdesolos, 
GuadalajaraPl, solicitando el correspondiente pem1iso de 
excavaciones arqueológicas sistemáticas a la Dirección 
General de Cultura de la Junta de Comunidades de Castilla­
(1) 	El Proyecto de InvestigaCIón se describe en la comunicación 
presentada por Jesús F. Jordá Pardo en el [e, Congreso ele 
Arqueología de Castilla~La Mancha, celebrado en Albacete en 
octubre de 1990, cuyas actas encuentran en prensa (Jordá 
Pardo, in lit). 
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La Mancha, para realizar trabajos en el Alto Valk: cid 
jarama, permiso que fue concedido acompai'lado de una 
pequeña subvención. Esto permitió realizar la primera 
campaña de excavaciones en jarama rr en septiembre de 
1985, documentándose materiak:s muy significativo,~ del 
Paleolítico Superior. Los trabajos continuaron en septiem­
bre de 1988 contando con el permiso y la subvención de 
la Dirección General de Cultura de la junta de Comunida­
des de Castilla-La Mancha, prospectándose de nuevo d 
valle y concluyéndose la excavación sistemática de ]arama 
II. En esta campaña se localizó un nuevo yacimiento, 
Jarama VI(2), atribuido en una primera aproximaciún al 
Paleolítico Medio. La memoria definitiva de las excavaciones 
en jarama 11 está siendo finalizada por un amplio equipo 
de especialistas y en este trabajo ()fn ..~cemos un resumen 
de la misma. 
Tras la localización de jarama VI, solicitarnos a la 
Dirección General de Cultura de la Junta de Comunidades 
de Castilla-La Mancha, el oportuno penniso de excavaciones 
arqueológicas sistemáticas, permiso que fue concedido en 
1989 y que fue renovado en los años sucesivo" hasta 
1993, acompañado siempre de una subvención económi­
ca, pennitiendo llevar a ca/x> cinco campañas dt: excavación 
sistenútica en el yacimiento de ]arama VI bajo la dirección 
de jesús F. Jordá Pardo y de Miguel A. Garda Valero. Estos 
trabajos se llevaron a cabo siguiendo la metodología de 
Laplace (973), contando además con un libro de estilo en 
el que se detallaba la metodología a seguir por todos los 
excavadores, de forma que las técnicas operativas y los 
criterios interpretativos alcanzasen un alto grado de objeti­
vidad. Durante 1994 se realizó una ('<Impaña de Estudio de 
Materiales, bajo la misma dirección y con la correspondien­
te autorización y subvención de la Dirección General de 
Cultura de la Junta de Castilla-La Mancha. Actualmente se 
está elaborando la memoria científiGI de la excavación por 
un amplio equipo interdisciplinar. Un avance de esta 
memoria se realíza en este trabajo. 
Los resultados de la excavación en Jarama VI así 
como el estado de abandono y destrucción a cargo de 
saqueadores clandestinos nos motivaron a solicitar en 1991 
un permiso de prospección superficial en los restos del 
yacimiento Jarama 1, adscrito inicialmente al Paleolítico 
Medio y Superior, permiso que fue concedido pero que no 
fue acompañado por la correspondiente subvención. Se 
llevó a cabo una recuperación de materiales en superficie 
bajo la dirección de Rogelio Estrada García y Jesús. F. Jordá 
Pardo. Se incluye aquí un breve resumen del informe de la 
citada prospección. 
En las prospecciones en el Alto Valle delJarama yen 
las excavaciones arqueológicas sistemáticas en Jarama IJ y 
Jarama VI llevadas a cabo desde 19983 hasta 1993 han 
participado cerca de medio centenar de personas, entre 
estudiantes y especialistas, por lo que el proyecto ha 
proporcionado el marco para la formación práctica de 
futuros investigadores, cumpliendo así uno de sus princi­
pales objetivos. Del mismo modo, durante los trabajos de 
exca vación los yacimientos han sido visitados por numero­
sos investigadores nacionales, cuyas comentarios críticos 
nos han proporcionado valí()s~is aportaciones. A unos y a 
otros agradecemos desde estas líneas su colaboración. 
En la actualidad prosiguen los trabajos en el Alto Valle 
del Jarama a cargo de un amplio equipo científico, habién­
dose dado a conocer gran palte de los resultados de las 
investigaciones llevadas a cabo hasta el momento, tanto 
en congresos como en revistas nacionales e internaciona­
les (Jordá Pardo, 1986, 19H8, 1993, in lit.; Jordá Pardo et aL, 
1988íl989; Ad{¡n Alvarez et aL, 19H9: Adán Alvarez y 
Jordá Pardo, 1989; Jordá Pardo y Garda Valero, 19H9; 
Estrada el aL, 1992). 
2.JARAMA VI 
El yacimiento jarama VI se encuentra situado en la 
margen izquierda del río Jarama (figura 1), a media ladera, 
presentando características de abrigo rocoso, con su aber­
tura orientada al 0i. Esta c;.Jvidad se encuentra parcialmen­
te colmatada, constando la secuencia litoestratigráfica de 
varios nivele;, tlue descansan sobre la roca del sustrato, 
fracturada y ligeramente alterada (figura que de muro a 
techo son: 
- Nivel 4 (potencia 10 a 15 cm) (figura 2). Arenas 
carbonatadas de color blanco a beige, de grano fino a 
medio, con arcillas rojas en fonna de nodulillos. Su geome­
tria es cuneiforme y el límite con el nivel suptrayacente es 
muy neto. Son producto de alteración de la roca del 
sustrato. Es estéril arqueológica y paleontológicamente. 
- Nivel 3 (potencia 5 a 60 cm) (figura 2). Conglome­
rados y arenas de color gris, marrón y marrón-rojizo, con 
gravas de pizarra y abundantes cantos rodados de cuarcitJ 
y pizarra y también bloques y cantos angulosos de caliza 
autóctona, que hacia el exterior del abrigo aparecen con 
las aristas más desgastadas, presentando una gradación 
granulométrica del interior al exterior. No rienen 
cementación pero si una matriz arcillosa que les confiere 
cierta cohesión. Internamente los materiales se disponen 
paralelos entre sí y a la superlk'ie deposicional. Su geome­
tría es tabular y presentan un inclinación deposicional muy 
marcada hacia el exterior de la cavidad, extendiéndose 
por debajo del nivel 2. Está generado por aportes autóctonos 
originados por gelifracción del techo de la cavidad, que 
posteriormente son retrabajados por aguas fluviales en la 
(2) Este yacimiento 	había sido reconocido con anterioridad por el 
equipo de excavaciones eJe Alarilla, según pudimos verificar e!1 
enero de 1991, al visitar la cavidad junio con Fernando Velasco 
Steigrad. 
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zona más exterior del abrigo. Contit:ne abundantes restos 
arqueológicos líticos y óseos. 
- Nivel 2 (potencia 10 a 160 cm) (figura 2). Alter­
nancias de arenas y limos. Las arenas, de color gris, son de 
grano fino a medio, bien calibradas y bien lavadas, de 
cuarzo, mica, pizarra y feldespatos. Los limos, ele cuarzo, 
presentan tonalidades marrones. Ambos tipos de sedimen­
tos aparecen sin cementar, sí bien los limos presentan una 
mayor compactación, mientras que las arenas son fácil­
mente disgregables. Se observan numerosas estructuras 
sinsedimentarias y postdeposicionales de gran calidad, 
como laminaciones paralelas, laminaciones cruzadas 
planares y en surco, ripples de corriente, estructuras de 
escape de fluidos, laminación convolute, huellas de raíces, 
galerías de animales, etc. Su geometría es cuneiforme. Su 
origel1 es claramente fluvial, y es atribuible a una etapa de 
grandes avenidas en el río ]arama. Se detectan facies de 
canal, de desbordamiento y de llanura de inundación. En 
los materiales limosos, de llanura de inundación, que cul­
minan el estrato aparecen de forma muy dispersa restos 
arqueológicos líticos y óseos, que en algunos casos se 
disponen de forma concentrada alrededor de un pequeño 
hogar, que se manifiesta además por la concentración de 
carbones y por la rubefacción del sedimento limoso. Tam­
bién se detectan intrusiones de materiales arqueol()gícos 
en los niveles de arenas producidas por la actividad bioló­
gica postdeposicional. 
Nivel 1 (potencia 20 a 50 cm) (figura 2). Arenas 
rojizas de grano fino a medio y limos, de cuarzo, mica y 
caliza, que contienen cantos de caliza autóctonos muy 
angulosos, apareciendo sus aristas ligeramente corroídas 
por disolución. También contienen gravas de pizarra con 
morfología planar. En su base, este nivel engloba cantos 
rodados fluviales de cuarcita, pizarra y cuarzo. La matriz es 
escasa, arcíllosa, y localmente aparece una cementación 
carbonatada. Su aspecto es masivo, si bien se pueden 
observar puntualmente tenues laminaciones marcadas por 
los clastos planares. Su geometría es irregular, con forma 
de cuña, apareciendo los mayores espesores hacia el 
exterior de la cavidad, y adelgazándose hacia el interior. Se 
dispone con una cierta pendiente hacia el interior de la 
cavidad. Su límite inferior es erosivo. La génesis de este 
nivel es debida a aportes autóctonos originados por proce­
sos de gelifracción en el techo de la cavidad y por arrollada 
difusa de materiales finos, en un medio frío y seco. Este 
nivel contiene una gran acumulación de restos arqueológi­
cos líticos y óseos. 
- Nivel K (20 cm de potencia media). Brecha y 
corteza estalagmítica de color gris o blanco, muy porosa o 
alveolar en su base, con aspecto tobáceo, y laminada hacia 
su parte media y superior. Contiene gravas de pizarra 
dispersas y se encuentra en su conjunto fuertemente 
cementada. Su geometría es irregular, típica de estas 
formaciones, ciñéndose a las irregularidades del los sedi­
mentos que sella. Su origen esta ligado a la pn,:ciri¡;lCIÚI1 
química de carbonatos en un medio templaclocúlido. 
Estos niveles han ,~ído conveníentcl1ll'nte l1l11l'stre:¡d(), 
y analizados desde el runto de \'i.~t:l sl'díI1Wl1tol(')gll(), 
encontrándose dichos análisis en la actualid;¡d l'n ~~Ise ell' 
interpretación, por los que en sucesivos trab:ljos se rc:tliza 
rá un estudio más detallado ele' la ,s l:lracterí,stius 
sedimentológicas de los depósitos y de los dífLTcnte,' 
procesos sedimentarios que los han generado, así CO!1l0 
una valorad(m más precisa de su medio ambiente 
deposicional y dd entorno dd yacimil'nto. 
Los materia les a rq ueológÍCos (fragmentos n:rú micos, 
industrias líticas v restos de fauna) han ararel'ido comrle­
t,¡mente descontextualizados en un nivel d\.' f<..'\"uelto 
superficial constituido básicamente por CX(T\.'!11entos de 
ovicaprinos (debidos al uso ganadero del ahrigo), apare­
ciendo en posición primaria en los niveles 1, 2 Y 3 
(industrias líticas y restos de vertebrados l. En el reyuelto 
superficial se recogieron tres fragmentos cer5micos reali­
zados a mano, dos de ellos galbos y un pequ\.'l1() fragmen­
to de borde con una línea incisa paralela al borde y el 
arranque de otras dos oblicuas y divergentes entre elbs 
(posible vértice.' de un triángulo) (figura 101. Esta 
presenta una gran similitud con la que se describe en 
Jarama II decorada con triángulos incisos que enmarcan 
puntos impresos (figura l(n, por lo que de existir raralelis­
!TIO entre ellas, nos hablaría de la existencia de una ocupa­
ción calcolítica del abrigo, cuyo registro ha sido casi rotal .. 
mente desmantelado. 
La industria lítica (figuras 3 y .í) comrone una imror­
lante colección constituida por varios miles de ohieto~. 
hecho este que nos habla de la riqueza arqueol()gica tld 
yacimiento, fundamentalmente de los niveles I y 3, aun­
que en el nivel 2 se localizaron también restos IíÜCllS 
asociados a un pequeño hogar. Las materias primas utiliza­
das son el cuarzo, que predomina clarament\.'. la cuarcita, 
el sílex (frecuentemente alterado) yel cristal de roca. La" 
piezas presentan un tamaúo medio, siendo el soporte nüs 
habitual las lascas, El retoque es simple, abrupto. 
escaleriforme y alterno, y los tipos mas habituales son 
puntas, raederas, buriles, escotaduras y denticulados, que 
aparecen en menor proporción que las lascas simples o 
con algún tipo de retoque. En algunos casos se observa la 
utilización de la talla levallois para la realización de algunos 
útiles. Destaca el elevado número de núcleos, lascas de 
descortezado y restos de talla, claramente indicativos de la 
ejecución de la cadena operativa lítica en el yacimiento, 
Estos materiales líticos se adscriben al Paleolítico l\-ledio. 
Los restos faunísticos exhumados en los tres nivdes 
pertenecen a la totalidad de los grupos de vertebrados 
(macro y micromamíferos, aves, reptiles, anfibios y pe­
ces), destacando por su mayor presencia en cuanto a 
número de restos los macromamíferos. 
Los anfibios y reptiles están representados en ]arama 
JI':; 
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\<1 por Pelohates cultripes (sapo de espuelas), Bufo bufo 
(sapo común) y Lacena lePída (lagarto ocelado) (Sanchiz 
y Barbadiln, informe remitido), Los restos del prilm:ro, 
encontrados en la parte superficial del nivel 2, presentan 
una mínima mineralización por lo que podrían correspon~ 
der a material contemporáneo. hecho este que no sería 
extrano dadas las costumbres cavadoras del sapo de es­
puelas. Las otras dos especies encontradas en un revuelto 
de clandestinos y en el nivel 1 rl'spectivamente, aparecen 
en yacimientos arqueológicos desde e! Pkistoceno medio 
CSanchiz, 1990l, siendo comunes actualmente en la zona 
de! yacimiento, 
La ornitofauna está presente en e! yacimiento con 
una treintena de restos que corrl'sponden a 11 taxones, de 
los cuales la mayoría pertenecen al nivel 1 (Sánchez 
Marco, inf. remo a), En este nivel aparecen representados 
todos los taxones a excepción de uno, C:occothraustes 
eoccotbraustes (picogrueso), localizado en un revuelto 
realizado por clandestinos, mientras que en el nivel 2 s(Jlo 
aparecen restos de Alectoris nifa (perdiz), raleo sp. (posi­
• 	 ble alcón), Picapica (urraca) y Pvrrbocora.\·pyrrboeorax 
(chova de pico rojo). El resto de los taxones, que aparecen 
junto con los citados en el nivel 1, son los siguientes: 
Cotunlíx coturrlix (codorniz), (;olumha liuia/oenas (pa­
loma bravía/zorita), Huho bubu (huho real), Pvrrhocorax 
graculus (chova de pico amarillo), C017.'llS corone (graja) 
y un córvido de tamano intermedio. La mayoría de estas 
especies habitan cavidades rocosas, por lo que su presen­
cia en el yacimiento no es extraña. Sin embargo, las dos 
gallifoImes (perdiz y codorniz) y el picognleso, debieron 
ser introducidas desde el exterior, ya sea por carnívoros () 
por el hombre, si bien no se han encontrado huellas de 
manipubción antrópica. 
Los micromamíferos se encuentran bien representa­
dos en los niveles L 2 Y 3 de ]arama \<1, habiéndose 
identificado los siguientes taxones: Soricidae inder. 
(musaraña), P!iomys cf. lenki. An'icola sp. (rata de agua), 
Aficrotus gnlpO anJalis-agresU, (topillo campesino-ratilIa 
agreste l, Apodemus sp. (rat(Ín), Allocricetlls hursae (hamster 
migrador), Sciur-us uulgaris(ardilla común) y Oryctolagus 
cuniculus (conejo común) (Sesé, inf. rem.). Corno hechos 
destacables cabe reseñar, entre los roedores, e! predomi­
nio de A1icrotus sobre los demás taxones identificados, 
algunos de los cuales están únicamente representados por 
muy escasas piezas dentarias, así como la relativa abun­
dancia de! conejo. Cabría pensar en orígenes diversos para 
la acumulación de estos micromamíferos, pudiendo ser la 
correspondiente a restos de conejo, por la frecuencia y 
buen estado de conservación de los restos óseos y denta­
rios, re,~ultado de una intervención antrópica, mientras que 
la de! resto de los micromamíferos podría tener su origen 
en la acción de otros predadores como las rapaces noctur­
nas. 
Los macromamíferos presentes en el yacimiento de 
]arama VI han sido estudiados a partir de 77 restos 
identificables y útiles para obtener el número mínimo de 
individuos, a los que hay que unir mús de varios cientos de 
astillas de huesos largos, frawn\:'ntos de dientes y esquirlas 
óseas, materiales con menor interés taxonómico. Los 
taxones identificados son los siguientes: Bos/Sisan sp. 
(gran bóvido), Rupicapra ntPicapra (rebeco), (en'US 
elaphus (ciervo común), J:'quus caballus (caballo), 
Rhinocerotidae inde!. y Canidae ¡mIel. (Cervera Garda, 
inf. rem.). En cuanto a su distribución por niveles, el nivel 
3 es el más rico en número de restos (44 restos), estando 
presentes todos los taxones excepto el l'5nido. Jestacan­
do el ciervo con restos (29) de cuatro individuos, el gran 
bóvido con dos individuos ('5 restos), así como la presencia 
testimonial de rinoceronte indetenninado, estando caballo 
y rebeco representados por 15 y 4 restos respectivamen­
W. El nivel 2 es el más pobre, con 5 restos identificables 
que se reparten entre el ciervo (3 restos) y el rebeco. En 
el nivel 1 aparecen todos los taxones, entre los que 
destaca la presencia testimonial de Bos/Bison sp., 
Rhinocerotidae inder. y Canidae inder., junto con un ma­
yor número de restos de ciervo (4 restos), rebeco (8 
restos) y caballo (6 restos). En general. los hues()s largos 
aparecen fracturados, aparentemente de fomw intencional, 
por lo que su acumulación estaría en relación con la 
actividad antrópica en la cavidad. 
En cuanto a la situación del yacimiento en la escala 
cronoestratigráfica, hasta el momento contamos con una 
datación radiocarbónica realizada en el laboratorio Beta 
Analytic lnc C!'vliami, Florida, USA), que nos aporta para el 
pequeno hogar situado en el nivel de limos del techo del 
nivel 2 la fecha I3ETA-56639 32.600 +/- 1.860 BP. Por 
tanto, el techo del nivd 2 se encuentra en un momento 
del Pleistoceno superior, situado en la parte más alta del 
estadio isotópico 3 (Shackleton y Opdyke, 1973), () utili­
zando la escala polínica clásica, l'n el interestadial situado 
inmediatamente por debajo del episodio de Arcy, Los 
niveles 1 y 3 corresponderían a episodios climáticos de 
carácter frío, más húmedo el inferior (nivel 3) y de caracte­
rísticas más secas el superior (nivel 1), mientras que el 
nivel 2 se desarrollaría en un clima marcadamente húme­
do y térmicamente más benigno. 
Esta fecha, obtenida en un nivel con industrias del 
Paleolítico Medio, abre nuevas perspectivas en la investi­
gación sobre esta etapa del Paleolítico en el interior de la 
Península. En efecto, el nivel fechado es unos 8.000 anos 
más joven que el nivel musteriense más alto datado por 
series de Cranio en el Abril' Romaní (Barcelona) (Bischoff 
et al., 1988), e, igualmente, esta datación es también más 
reciente (aproximadamente unos 6.000 años) que las 
fechas obtenidas para niveles aurÍIlacienses mediante 14C 
acelerado (AJvIS) en L'Arbreda (Gerona) (Bischoff et 
1989) y en El Castillo (Cantabria) (Cabrera y Bischoff, 
1989), hecho este que permite suponer una perduración 
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del Paleolítico Medio en el interior de la Península, fenó­
meno ya apuntado en los últimos años por algunos autores 
(Vega Toscano, 1990). 
3.JARAMA I 
El yacimiento ]arama 1 corresponde a los escasos 
restos de una cavidad prácticamente destfllida por las 
obras de constfllcción de la carretera local de Puebla de 
Valles a Valdesotos, situada en la margen derecha del río 
Jarama (figura 1). Actualmente sólo se conserva el fondo 
de la cueva, que originalmente podría alcanzar unos 8 m 
de longitud máxima y una orientación hacia el SE. Es en 
este fondo donde se conserva intacto un paquek 
sedimentario de potencia superior a 1 m. 
Los materiales recogidos en la prospección superficial 
(Estrada et al., 1992) forman una pequeña colección de 
objetos líticos (figura 5), realizados sobre cuarcita, cuarzo y 
sílex, siendo esta última la materia prima predominante en 
la elaboración útiles. La industria lítica recuperada se com­
pone de núcleos (cuarcita, cuarzo), lltiles (cuarzo, sílex), 
crestas, hojas y hojitas (sílex) y restos de talla (cuarzo y 
sílex). Entre los útiles aparecen buriles, raspadores y una 
hoja con retoque continuo sobre un borde, existiendo un 
predominio claro de los primeros. Pese a lo reducido de la 
muestra y a la ausencia de elementos claramente diagnós­
ticos, las características generales de este conjunto lítico 
permiten situarlo en una primera aproximación en el 
Paleolítico Superior, probablemente en algún momento 
del período Magdalenicnse (Estrada et al., 1992). La exis­
tencia de yacimientos magdalenienses en la vertiente N 
del Sistema Central con industrias talladas sobre cuarzo y 
cristal de roca (Fabián, 1984/1985, 1985) Y la proximidad 
del yacimiento dell\Iagdaleniense Inferior de ]arama n, asi 
como la presencia de industrias superopaleolíticas en las 
cercanas cavidades kírsticas de Tarnajón (Cabrera y Bemaklo 
de Quírós, 1979Y3), confieren una mayor Fiabilidad a nues­
tra hipótesis. 
Además, entre los materiales recuperados en superfi­
cie hay que citar varios fragmentos cerámicos, a los que 
habría que unir los restos cerámicos y óseos (humanos y 
animales) recuperados por técnicos del Museo Provincial 
de Guadalajara durante las obras de ejecución de la carre­
tera y actualmente depositados en dicha institución. Los 
restos humanos corresponden a varios individuos, por los 
que se trataría de una pequeña necrópolis colectiva de 
inhumación, que podría situarse en el Calcolítico, dado que 
se encuentra en las proximidades de otro enterramiento 
claramente adscrito a ese momento cultural Garama 1I). 
Lamentablemente la destnlCción parcial de la cavidad ha 
impedido la documentación completa de este interesante 
yacimiento. 
4.JARAMA TI 
]arama Il es una cueva de pequenas dimenSiones 
situada en la margen izquierda del río ]:lrama (figura 1) 
que se encuentra colgada en la p;lrte alta del acantilado 
originado por el encajamiento fluvial, presentando su aher­
tUf'd una ollent.tción hacia N\,;r. Est;l parcblmente colmatada 
por una secuencia litoestratigrúfica compuesta por tres 
niveles (Jordá Pardo, 1988;]ordá Pardo etal., 19H8!l989: 
Adán Alvarez el al., 1989) que ele muro a techo son: 
- :"Jivel detrítico inferior (potencia ·nlCixima visible 2 
111). Conglomerado de cantos y gravas de esquisto \­
cuarcita redondeados, englobados en una matriz <trenos:! 
de color rojo. Paleontológica arqueológicamente estéril. 
procede de la intrusión de los dep()sitos detríticos tercia­
rios situados en el exrerior. 
- Nivel detrítico superior (potencia máxima 1 m). 
Arenas y limos ele cuarzo y mica muy sueltos con escasos 
cantos de esquistos y cuarcitas y cantos aislados de caliza. 
En el interior su color es marrón claro con tomlidades 
anaranjadas, mientras que hacia el exterior la mayor pre­
sencia de matería orgánica le confiere un color marrón 
oscuro. Se dispone de fomla desorganizada rellenando un 
paleorelieve desarrollado sohre el nÍ\'CI infrayacente. Con­
tiene dos horizontes arqueológicos claramente diferencia­
dos. En la parte interna de la cavidad, donde los sedimen­
tos son más sueltos, yen posición inferior dentro del nivel 
se encuentran los materiales más antiguos, atribuidos como 
veremos al Paleolítico Superior, que aparecen 
removilizados. Sohre este horizonte y hacia la parte exter­
na yacen materiales de clara adscripción postpaleolítica. 
Corteza estalagmítica. Es el techo del depósito y 
está parcialmente erosionada, conserv{¡ndose en la zona 
más interna de la cavidad, donde engloba materiales 
detríticos y fragmentos cerámicos. 
Los materiales más antiguos (Ad{¡n Ah'arez el (ti.. 
1989) integran una colección compuesta por instrumentos 
líticos (figura 6) realizados en sílex y cuarcita, como buri­
les, truncaduras, raspadores, útiles dobles, racderas, lascas 
y l{¡minas, objetos óseos (figura 7) entre los que destacan 
una azagaya de sección cuadrangular COI1 motivos decora­
tivos longitudinales y transversales en caras opuestas, una 
azagaya de sección oval monobiselada en la base y huesos 
apuntados (Adán Alvarez y]ordá Pardo, 1989), y objetos 
ornamentales (figura 7) como colgantes sobre piezas den­
tarias de ciervo y cabra y sobre una garra de ave. En este 
conjunto destaca una pieza excepcional de arte mueble 
(figura 8): una estatuilla realizada en marfil de dcfántíclo 
O) Actualmente, un equipo dirigido por Alfonso Arribas I Ierrer;l. 
Juan Carlos D[ez Fernández-Loman:1 y Jesús F. Jord~ Pardo se 
encuentra realizando prospecciones y excavaciones sistcmúticlS 
en los yacimientos del complejo kárstico dc Tamajón, de las 
cuales se da información en este mismo volumen. 
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que representa un glotón (Gulogulo) (Adán Alvarez etal., 
19R9:1ordá Pardo y García Valero, 1989;Jordá Pardo etal" 
19HR 19R9l. 
Dadas las características y naturaleza de los objeto::; 
l'ncontrado::;, la posición y dimensiones de la cueva y la 
ausencia de estructuras babitacionales en su interior (res­
tos de hogares, cenizas, restos de talla, etc), podemos 
relacionar la cavidad y este conjunto de materiales con una 
funcionalidad de tipo ritual. En cuanto a la adscripción 
cultural, los materiales líticos no son demasiado explícitos, 
mientras que la industria ósea permite situar el conjunto 
de fonna clara en el Magdaleniense Inferior. En efecto, la 
azagaya de sección cuadrangular con motivos decorativ-os 
lineales y geométricos en caras opuestas es propia dd 
l\lagdaleniense Inferior cantábrico de facies tipo Juyo mtrilla. 
19R1; Corch<ín, 1(86), al igual que la azagaya de sección 
ovalada con fuste cilíndrico y bisel en la base (Corchón. 
1(86). CronológIcamente, d Magdaleniense Inferior de 
facies tipo Juyo se sitúa hacia los 16.000 anos BP, por lo 
que d yacimiento magdaleniense de Jarama TI se situaría 
t:n los últimos momentos del Pleistoceno superior, concre­
tamt:nte t:n el estadio isotópico 2 (Shackleton y Opdyke, 
1973), en uno de los momentos más fríos del \Xlürm IV, 
posiblemente coincidente con el Dryas lb de la escala 
polínica tradicional, hecho este 4ue vit:nt: apoyado por la 
presencia en la cavidad de la figura de un glotón (Adán 
Alvarez et al., 1989; Jordá Pardo y García Valero, 1989; 
Jorclá Pardo et al., 1988/1989), mustélido que requiere 
condiciones climáticas muy frias para su desarrollo (Burton, 
1968; SchilJing et 1(87), en un ambiente de tipo 
tundra, ambiente que en el momento que nos afecta 
reinaba en el interior de la península (Cchupi, 1988). 
Lo,; materiales más recientes (postpaleolíticos) co­
rresponden a ohjetos líticos Cfigu,ra 8), óseos, ornamt:nta­
les (figura 9) y cerámicos (figura 10), La industria lítica 
(figura R), mayoritariamente de sílex, esta represt:ntada 
por dos puntas de flecha con retoque plano invasor de 
tipo triangular con pedúnculo y aletas incipientes, una 
gran lámina de st:cción triangular con reto4ue continuo en 
uno de sus bordes y con pátina de uso, una lámina de 
sección trapezoidal, así como fragmentos de láminas de 
sección triangular y trapezoidal, laminitas y lascas. La 
colección dt~ objetos óseos (figura 9) está fonnada por dos 
espátulas, una palita-espátula y tres punzones (Adán 
Alvarez y Jordá Pardo, 1989). Los materiales ornamentales 
únicamente están representados por tres cuentas de collar 
(figura 9). La cerámica está realizada a mano y las coccio­
nt:s son oxidantes, reductoras y mixtas, siendo las pastas 
más depuradas en las t<xmas pequenas y menos cuidadas 
en las de mayor tamaño. Las fonnas cerámicas que apare­
cen representadas corresponden a dos pequenos vasos 
hemisféricos, uno de ellos con las superficies exterior e 
imerior bruñidas y una pequeña línea incisa paralela al 
borde, varios vasos de fondo plano, cuatro cuencos, cinco 
ollas y tres orzas. En cuanto a las decoraciones (figura 10) 
destacan tres fragmentos de galbos: uno decorado con 
triángulos incisos t:nmarcando series de puntos imprcso.~. 
otro con línt:as incisas horizontales que alternan con im­
presiones alineadas y un pequeño fragmento con líneas 
incisas. 
Asociados a estos materiales ap~lrecit:ron numerosos 
rt:stos de vertebrados, tanto de macro y micro mamíferos. 
como de aves, reptiles. anfibios y peces. 
Entre los anfibios y reptiles recuperados st: han rt:cu­
nocido las especies Btljo hujrl o sapo común y Lacena 
lePida () lagarto ocelado, además de algunos fmgmt:ntos 
de Anura indet. (Barbadillo y Sanchiz, inf. rem.). Ambas 
especít:s son frecuentes en la actualidad en la zona y han 
sido detectadas en otros yacimientos peninsulares desde 
el Pleistoceno mt:dio (Sanchiz, 1990). Su aparición en el 
yacimiento puede deberse a la intervención antrópica. 
dado que, si bien son depredadas por rapaces diurnas, las 
egagrópílas de estas aves no es frecut:nte que apart:zcan 
en cuevas. 
La fauna ornitológica se encut:ntra representada en el 
yacimiento por un centenar de restos que corresponde :1 
doee taxones (Sánchez Marco, inf. remo b): Alectoris rufo 
(perdiz), Perdix perdix (perdiz pardilla), Alectoris/Perdíx. 
Atbelle noctua (mochuelo), Culumba palumhus (paloma 
torcaz l, Columl7a livia/oenas (paloma bravia/zorita), hile(i 
d. timzunculus (cernícalo), Buteo cf. huteo (ratonero). 
Scolopacidae indet. (limícola), Turdus iliacuslpbilomelos 
(zorzal), Emheriza cílrinella (escribano cerillo), COl1'1/S 
monedula (grajilla) y Pyrrbocora.x lvaclllus (chova de 
pico amarillo). El grupo t:cológico mejor representado 
corresponde al de aves que habitan en oquedades rocosas, 
como: Atbene noctua, G(llumha huía, ralco tinmmcullls. 
COnJUS monedula y Pyrrbocor~"( graculus. Aparecen tam­
bién aves de medios abiertos, como Alectoris, Columh(l. 
alálldí(/o, COnJus monedulCi y J~vrrh()com.x. así como un 
pequeno grupo propio de medios arbustivos o de bordes 
de bosques, Turdusy Emheriza citn'nella, o masas arbóre¡;; 
como Columha palwnbus. 
El estudio de los restos de macromamíferos ha permi­
tido la identificación de los siguientes taxones: l:qllus 
asinus (asno), Sus domesticus (cerdo), CenJus elapbus 
(ciervo común), Capreolus capreolus (corzo), Ovis aries 
(oveja doméstica), Capra bírcus (cabra doméstica) y 0I'ÉS/ 
Capra (ovicaprinos) (Sánchez Chillón, inf. rem.). En total, 
se han estudiado 254 restos óseos identificables, que co­
rresponden a un número mínimo de 22 individuos, de los 
cuales 17 pertenecen a ejemplares adultos, siendo la cate­
goría de los juveniles esporádica y relegada a las especies 
C. bircus y E. asillus y al conjunto Ovis/Capra. A grandes 
rasgos, el espt:ctro faunÍstico es bastante reducidocon un 
predominio de las especies domésticas, y se caracteriza 
por especies de talla pequeña a media, destacando la 
ausencia de determinadas especies de talla grande (Equus 
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caballus o Ros taurus) o grupos taxonómicos completos 
(como por ejemplo los carnívoros). La aparición de estos 
restos de macromamíferos en el yacimiento parece res­
ponder a la actividad de grupos humanos, dado que no se 
han encontrado evidencias directas o indirectas de activi­
dades de carnívoros ni sobre los restos óseos, ni en el 
yacimiento, mientras que si se observan manipulaciones 
en los huesos largos para el aprovechamiento medular. 
Además, se han recuperado 580 restos de Humo 
sapiens sapiens, que aparecen de forma totalmente des­
organizada y desarticulada en el nivel detrítico superior, 
distribuidos mayoritariamente en los cuadros de excavación 
situados en una posición más exterior en la cueva, exis­
tiendo indicios de que se haya producido una mezcla 
fosildiagenétíca por bioturbación (Arribas Herrera, inf. rem.). 
La muestra está integrada por elementos de todas las 
regiones esqueléticas exceptuando ü los huesos pertene­
cientes al cráneo y no se observan en los huesos señales 
producidas por agentes atmosféricos, por larvas o insectos 
y por carnívoros, por lo que la génesis de este yacimiento 
tiene su origen en un enterramiento inicial instantáneo de 
los cadáveres. En cuanto al número mínimo de individuos 
asciende a 10, de los cuales uno es infantil, tres son 
juveniles y seis son adultos. En ninguno de los elementos 
se observan patologías. El análisis de Jos patrones de 
abundancia de las diferentes regiones anatómicas conser­
vadas y su comparación con el patrón de! esqueleto 
humano y con patrones de acumulación relativos a dife­
rentes contextos, muestra una clara sustracción de ele­
mentos producida prohablemente por actividad de furtivos 
sobre el enterramiento original. 
La atribución culturJI de los materiales postpaleolíticos 
de ]arama JI es clara: tanto las puntas de flecha con 
retoque invasor y las grandes hojas retocadas como las 
espátulas y punzones sohre metápodo de ovicáprido son 
propias del Calcolítico, existiendo paralelos cercanos en la 
Cueva de los Enebralejos, en la vertiente N de Sistema 
Central (Municio y Piñón, 1990). La presencia de un 
fragmento cerámico decorado con triángulos incisos que 
enmarcan series ordenadas de puntos impresos penniten 
aproximar la cronología de este conjunto al Calcolítíco 
precampaniforme, con claros paralelos en Las Pozas 
(Casaseca de las Chanas, Zamora) (Val Recio, 1983) y Los 
Bajos (Vecilla de Trasmonte, Zamora) (Pérez Rodríguez et 
al., 1991). Cronológicamente, estos momentos del 
CaIcoIítico precampaniforme se sitúan entre los 2.500 y 
los 2.000 años BC (Val Recio, 1983), por lo que nos 
encontraríamos hacia la parte media de! Holoceno. 
La asociación de los restos humanos a los materiales 
arqueológicos postpaleolíticos descritos, así como las ca­
racterísticas de amplitud y situación del yacimiento, per­
miten pensar que se trata de una necrópolis de inhumación 
colectiva en cueva de clara adscripción cakolítica (jordá 
Pardo, 1993). 
5. RECAPITUlACION 
Como se desprende de la anterior exposición, en el 
Alto Valle del Jarama, situado en e! extremo sur-oriental 
del Sistema Central peninsular, hemos podido uocumentar 
un poblamiento discontinuo desde las últimas etapas del 
Pleistoceno superior hasta los inicios de la segunda mitad 
del Holoceno, poblamiento que corresponde a ocupacio­
nes del Paleolítíco Medio, Paleolítico Superior y Calcolítico. 
En las líneas precedentes, hemos expuesto el resulta­
do de las investigaciones arqueológicas llevadas a cabo en 
al Alto Valle del Jarama (Valdesotos, Guadalajara) por un 
amplio equipo interdísciplinar. No obstante, la investiga­
ción prosigue en numerosos campos Uctiofauna, dataciones 
C-H, análisis de las industrias líticas, análisis de las materias 
primas líticas, interpretación sedimentológica y 
paleoambiental de los depósitos, reconstrucción 
paleogeográfica de la zona, análisis del microespacio en 
los yacimientos excavados, estudios tafonómicos, etc) y 
debe potenciarse en algunos aspectos, como la obtención 
de dataciones por termoluminiscencia de las cerámicas de 
Jarama II o la obtención de una secuencia potínica para 
Jarama VI. Estos y otros objetivos esperamos poder llevar­
los a cabo en futuras campañas de investigación, contando 
para ello con la colaboración de la Dirección General de 
Cultura de la Junta de Comunidades de Castilla - La Man­
cha, a quien, desde estas líneas, agradecemos su apoyo 
administrativo y económico al proyecto de investigación 
cuyos resultados, hasta el momento, constituyen nuestra 
aportación a las Jornadas de Arqueología de Guadalajara 
de 1994. 
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Hg. 2. J'vlontaj e fotográfico que muestra la secuencia 
litoestratigrMica ieJeal eJe )arama VI (debido a su pequeño 
espesor, e l nivel 4 no ha sido representado). 
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Fig. 3. Indust ria lítica de )amma VI , niveles 1 (1 Y 2) Y 2 (3 y 4). 
(Dibujos : Belén Márquez). 
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Fig. 4. Industria lítica de )arama VI (n ivel 3) 
(Dibujos: Belén Márquez). 
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Fig. 7. Estatuilla de marfil (dibujo: M, A. García Valero) e 
industria óRea paleolítica (dibujo; IF Lorenzo Atarán) ele 
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Fig. 6. Industria lítica paleolíticia de )arama lI. 
<Dibujos: Miguel Angel Carcía Va/ero), 
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